SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 188/2022-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti PoP’nohospodarska
Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastipenej advokatskou kancelariou
LawService, s. r. 0., Straz 223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej konad konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Konec¢ny, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 143/2021
z 27. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. janudra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vseobecného siidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na
d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa
zalobou z 23. februara 2016 doméahala proti zalovane] || || NI (dalej len ,,zalovani®)
uréenia, Ze je vyluénou vlastnickou v petite oznaéenej nehnutelnosti [ornd poda s vymerou 624 m?
v katastralnom uzemi [l (d'alej len ,,sporny pozemok®)]. V ¢ase podania zaloby bola ako
vlastnik evidovana v katastri nehnutel'nosti Zalovana napriek tomu, Ze sporny pozemok v jini 2015
predala stazovatelke. Nasledne Zalovana uzatvorila kapnu zmluvu so spolo¢nostou ||
B kiora bola zapisand ako vlastnik pozemku v katastri nehnutelnosti. T4 potom uzatvorila
ktipnu zmluvu so spolo¢nostou | . 2 doslo k zapisaniu jej vlastnictva do katastra



nehnutelnosti. Pravoplatnym rozhodnutim Okresné¢ho tradu Nitra z 18. augusta 2016 doslo
k vyvlastneniu sporného pozemku v prospech spolo¢nosti || | | . - nihrada za
vyvlastnenie bola ulozena do sudnej uschovy. Zmenenou Zzalobou sa stazovatel’ka nésledne
domadhala ur€enia, Ze bola vylu¢nou vlastnickou sporného pozemku ku ditu vyvlastnenia.

3. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) po pripusteni zmeny zaloby rozsudkom ¢. k.
14 C 128/2016-142 z 10. maja 2019 (dalej len ,;rozsudok okresného stdu®) zalobu zamietol.
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 5 Co 199/2019 z 21. oktobra 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) potvrdil rozsudok okresného studu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim ¢. k. 4 Cdo 143/2021
z27. oktébra 2021 odmietol dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu odovodnené

podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

5. Vlvode vlastnych zaverov skonStatoval, Ze nezistil splnenie podmienok na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustidlenou praxou
o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. K samotnému dovolaniu uviedol, ze podl'a dovolatel’ky mala zméito¢nost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu spocivat’ v nedostatku riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia. K tejto namietke
najvyssi sud uviedol, Ze obsah spisu nedava podklad na zéver o zalozeni tejto procesnej vady. Sudy
niz8ich inStancii podla neho podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran
a vykonanych dokazov, vysvetlili, ako skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z akych
dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, acitovali aplikované ustanovenia. Ich myslienkovy
postup je dostatone vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti a pravne zavery.
Konkrétne je to tak pri zavere o nedovodnosti uplatneného naroku st'azovatel’ky na urcenie, Ze bola
vlastnickou sporného pozemku ku diiu vyvlastnenia. Najvyssi sud poukazal na zavery stdu prvej
inStancie, ktory osobitne zdoraznil, ze sa prioritne zaoberal nalichavym pravnym ziujmom
stazovatel’ky na pozadovanom urceni so zdverom, Ze ho nemd, pretoze ziadala urcCit’ vlastnicke
pravo spétne, pricom zalobou podl'a § 137 pism. c) CSP sa urcuje, €i tu pravo je alebo nie je, a nie,
¢1 tu pravo v minulosti bolo. Okresny sud neuznal argumentaciu, Ze pre vyplatenie ndhrady za
vyvlastnenie musi byt stazovatelka urcena za vlastnicku pozemku ku dilu vyvlastnenia. Jasne
vylozil, Ze uc¢elom pozadovaného urcenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti, ale (len) vyplatenie nadhrady, pricom zaloba na plnenie ma prednost’ pred zalobou
o urcenie, a preto podl'a neho nejde o pripustnost’ uréovacej zaloby ako prostriedku obrany uz
porusen¢ho prava, ked stazovatelka nesleduje zosuladenie zhody zépisu vo verejnom registri
so skutoénym stavom. Krajsky sid sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom okresné¢ho sudu
o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu stazovatel’ky. Objasnil, Ze nejde o zalobu rieSiacu
aktudlnu otazku. StaZovatel'ka podl'a neho nemdze mat’ na pozadovanom urceni naliehavy pravny
zdujem, pretoze vzhl'adom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy, ale pred
vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti nikdy nebola a nemohla byt
zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, nenadobudla ani nemdze nadobudnut’ vlastnicke
préavo.

7. Odovodnenie nedostatku naliechavého pravneho zaujmu krajskym stidom aj meritérnymi zévermi
o dodato¢nej nemoznosti plnenia v dosledku vzniku predkupného prava Statu podla najvysSieho



stdu nezakladd zméto¢nostnu vadu v takej (kvalifikovanej) miere, v ktorej by doSlo k znemoZzneniu
uskutoc¢novania procesnych prav stazovatel’ky. Podl'a najvyssieho stidu krajsky sud v zavere svojho
rozsudku akcentoval, ze primarnym dovodom zamietnutia zaloby bol nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu (ako zistil aj okresny sud). ISlo podla najvyssieho sudu o ojedinele formulované
odovodnenie, ktoré neodovodnuje z hl'adiska intenzity zasahu do procesnych prav stazovatelky
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces. O porusenie by iSlo pri opacnom postupe sudov,
ktoré¢ by rozhodli o vecnej opodstatnenosti urCovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliechavého pravneho zdujmu.

8. Podl'a najvysSieho sudu krajsky sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a zaverov neopomenul
vziat’ do Uvahy ziadne relevantné skuto¢nosti, je zrejmé, ako a z akych dovodov rozhodol. Jeho
oddvodnenie chapané v celku s rozsudkom okresného stidu spiiia poziadavku zakonnych néleZitosti.
Nestotoznenie sa stazovatel’ky s nimi nezakladd oznacenu pripustnost’ dovolania. Ak dovolatel’ka
vyvodzovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP pre nesprdvne pravne posudenie
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu, najvyssi sid zdoraznil, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia nie je relevantna spravnost pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli. Nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zméitocnosti (R 24/2017),
tvrdentl vadu v zmysle oznaceného dovolacieho dovodu bez d’alSieho nezakladd a nedokazuje ani
odlisny pravny nazor dovolatel’ky oproti konajucim stidom. Realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi podl'a najvyssiecho sidu neznemoziuje pravnym posudenim, k ¢omu odkézal na svoju
judikatiru podla predchadzajucej procesnej tipravy.

9. Pre pripad, Ze by sa dovolatelka svojou argumenticiou eventudlne doméhala dovolacieho
prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP, najvy$$i sid poukédzal na potrebu vymedzenia tohto
dovolacieho dovodu spdsobom podla § 432 ods. 2 CSP, k ¢omu zo strany dovolatel’ky nedoslo. Iba
polemizovanie s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia vyznamovo nezodpovedaji zakonnému kritériu, preto neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

10. K namietke zméitoCnosti pre neumoznenie vyjadrenia k dovtedy nepouZzitym ustanoveniam
pravneho predpisu, ked’ krajsky sud posudil podla inych ustanoveni zédkona uplatnenie prava na
predmet Gschovy, najvyssi sid objasnil zmysel § 382 CSP a vyznam predchadzania prekvapivym
rozhodnutiam s uvedenim prikladov z judikatury. Opakovane zhrnul zévery nizSich stidov, kde
z odovodnenia rozsudku okresného sidu vyplyva, Ze sa prioritne zaoberal tym, ¢i stazovatel'’ka ma
naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom urceni, a nasledne svoje rozhodnutie zalozil na zavere,
Ze nema, pretoze ziada urc€it’ vlastnicke pravo spitne. Preukazovaniu naliehavého pravneho zaujmu
stazovatel’ky tym, aby jej mohla byt vyplatend nahrada za vyvlastnenie, okresny sud nepriznal
relevanciu s tym, Ze UCelom urCenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti. Krajsky sud potom uviedol, ze stazovatel’ke nejde o urCenie vlastnickeho prava, ale
o vydanie rozhodnutia, na zéklade ktorého si bude moct’ pred okresnym sudom uplatnit’ vyplatenie
nahrady zloZenej do uschovy, z coho vyplyva, Ze ide uz o iné konanie. Aj krajsky sud vyzdvihol, Ze
primarnym doévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok naliehavého pravneho zdujmu. Podla
najvyssiecho sidu po raciondlnom zhodnoteni prdvnych postdeni stdov nizSich inStancii je
vylicené, aby krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako okresny sud.
Krajsky std neposudzoval Ziadnym sposobom ustanovenia konania o uschovach a nevychadzal
z nich, ako podsuvala st'azovatel’ka v dovolani, a preto nemohol ani prijat’ iné rozhodujice pravne



zavery ako okresny sud, nebolo potrebné pristupovat’ k poucovacej povinnosti podl'a § 382 CSP
a jeho rozsudok nemozno povazovat za prekvapivy.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

11. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka argumentuje:

a) Najvyssi sud nerozhodol onavrhu na odklad pravoplatnosti atento nespravny postup
staZzovatel'’ka nemala ako zvratit’.

b) Ziadne z najvy$§im sudom citovanych rozhodnuti nevychadzalo z obdobného skutkového stavu.
V désledku nespravneho zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu st'azovatel'ka nemohla
ucinne realizovat’ procesné opravnenia (uvadzat skutkové tvrdenia a predkladat’ dokazy).
V posudzovanom pripade nejde o ,,odovodnenie sudu podla predstiv* stazovatelky, ako
navodzuje najvyssi sud. Nedoslo k vysvetleniu, pre¢o sidom neuznané argumenty stazovatel’ky nie
st relevantné, pripadne k ich vyvrateniu. Sid sa zameriava len na vSeobecné konStatovania, chybaju
spétne overiteI'né argumenty, ako sud dospel k rozhodnutiu.

c) Zaver sudu, Ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zmitocnosti, bol odvodzovany
z nespravne vyhodnoteného dokazu, ked’ze z rozhodnutia o vyvlastneni nevyplyva, Ze ndhrada bola
vyplatena spolo¢nosti | | | | . idc o zrejmy omyl sudu. Stazovatelke v désledku toho
bolo znemoznené uplatiiovat’ procesné prava a povinnosti. Rozhodnutie je nepreskimatel’né v Casti
zaoberajucej sa dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze neobsahuje
konkrétne skutocnosti a spojitost’ s posudzovanou vecou, ale len v§eobecné zavery.

d) StaZovatelka dalej broji proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory sa nezaoberal jej
argumentaciou, ale iba dovodom podporujucim jeho zdver. Opakuje, ze fiou uvedené dovody
nasvedcujl, ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni. Rozsudok povaZuje za rozporny so zédsadou
zakazu odmietnutia spravodlivosti. Sud sa nelogicky nevenuje naslednému vyvlastneniu, pokial
svoje zavery odvodzuje od vzniku predkupného prava Statu. Vychddza zo zrejmého omylu pri
uvedeni, Ze zaloba nerieSi aktualnu otdzku. Otdzka vyplatenia nahrady je stale aktualna, pretoZe
nebola vyplatena, ked nie je zrejmé, kto je veritelom. Argumenticia o obmedzeni zmluvnej
vol'nosti vlastnikov pozemkov priamo zo zdkona (predkupnym pravom Statu) je nespravna.
Neobstoja jeho zavery o moznosti vyuZitia Zaloby na plnenie, pretoZze doSlo k splneniu dlhu
uschovou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania.
Stazovatel'ka napadnutému uzneseniu vycita nespravnost, dopustenie sa omylu, vSeobecnost,
nepreskumatelnost’. PredovSetkym nesthlasi s pravnym ndzorom konajucich sudov o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k spornému pozemku.

13. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie najzavaznejsich
procesnych chyb v rozhodnutiach sudov (vady zmitoc¢nosti podla § 420 CSP), resp. v pripade



dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom zjednocovanie
judikatary [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP], pripadne riesenie zasadnych pravnych otdzok, ktoré
neboli vyrieSené dovolacim sidom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj
z tychto dévodov pripadné rozhodnutie najvysSieho sidu v dovolacom konani z hl'adiska jeho
neskorsej argumentacnej pouZzitel'nosti presahuje hranice rozhodnutia inter partes, ked’ze méze mat
Sirsi a vSeobecnejsi dosah na aplika¢nt prax vSeobecnych sudov.

14. UrCenie zakonnych podmienok obmedzujicich pripustnost dovolania je v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud
plni. Pravidld pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti, ale zaroven
re$pektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Ustavny sud
zdoraziuje, ze otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa moze v konkrétnej veci
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
nie do pravomoci Gstavného sudu (aj ked’ toto posudenie najvyssim sudom je z hladiska jeho
ustavnej udrZatel'nosti preskiimatel’né tstavnym stidom v konani o stavnej st'aznosti).

15. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvy$si sud (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemodze viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela
(IL. US 324/2010, 1I. US 410/2016, 1I. US 255/2018). Negativne postdenie otazky pripustnosti
dovolania nemo6ze viest k zaveru o poruSeni zakladnych prav staZzovatela vtedy, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripiitaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade
so zdkonom nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia ozna¢eného prava stazovatela.

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis
mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01). Aj keby tstavny stid nesiihlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zédkonov*, v zmysle uz citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.

17. Ustavny std preskumal odovodnenie napadnutého uznesenia a o jeho ustavnej udrzatelnosti
nema pochybnosti, pretoze nezistil jeho neuplnost’, arbitrarnost’, v§eobecnost’ jeho zaverov ani jeho
nepreskimatel’nost’. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia st Uplne zrejmé uvahy najvyssieho
sidu vo vztahu k jednotlivym namietkam stazovatelky podporujucim fiou oznaceny dovolaci
dovod, ako aj nosné zavery rozsudkov nizSich stupfiov. Na jednotlivé dovolacie namietky
subsumované pod dovolaci dovod zmédtocnosti podla § 420 pism. f) CSP dal najvyssi sud jasnu,
zrozumitel'nu a v kazdom pripade aj dostato¢ne konkrétnu odpoved’. Nebolo tlohou najvysSieho



sudu osobitne vyvracat’ kazdy jednotlivy argument uvedeny v dovolani ¢i zvlast’ posudzovat’ ich
relevanciu. Najvys$s$i sud evidentne povazoval za relevantné a podstatné tie argumenty, ktoré
uviedol v zhrnuti dovolania a ktorymi sa zaoberal pri posudzovani naplnenia dévodov pripustnosti
dovolania. Podla zistenia ustavného sudu najvyssi sad verne vystihol fundamentalny obsah
dovolania a zameral sa na argumenty podstatné pre svoje rozhodnutie.

18. Stazovatel’kina namietka prezentovana v ustavnej staznosti, ze najvysSim sidom citované
rozhodnutia ,, nevychddzali z obdobného skutkového stavu “, je prilis vSeobecna, aby sa nou tstavny
sud mohol relevantne zaoberat. Najvyssi sud pri viacerych Cciastkovych zaveroch, resp. pri
vysvetlovani svojho postupu odkazoval na svoje rozhodnutia, ale aj na rozhodnutia ustavného sudu.
Stazovatel’ka proti ziadnemu z nich neuviedla konkrétnu vyhradu.

19. K ndmietke o nespravnom vyhodnoteni dokazu, resp. zrejmom omyle, na ktorom mal byt
zalozeny zaver sudu, Ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zmitocnosti, ustavny sud
uvadza, Ze stazovatel'ka ma pravdepodobne na mysli bod 27 rozsudku okresného sudu, v ktorom
odkazoval na obdobné posudenie veci (naliechavého pravneho zaujmu, pozn.) krajskym stdom pod
sp. zn. 8 Co 297/2018, zktorého prevzal Cast, Ze , [zalobkyliiou tvrdené vlastnicke pravo
v spravnom konani nebolo akceptované, pretoze o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze

patri viastnikovi pozemku || T o/) ji: mal previest na ucet spolocnosti
I [cnto zaver okresného sudu najvyssi sud neprevzal do svojho

odovodnenia, hoci sa inak stotoznil so zavermi sudov nizSich inStancii. V prvom rade ustavny sud
pripomina zasadné obmedzenie najvysSieho sidu pri zasahovani do procesu dokazovania. Navyse
podl'a ndzoru Ustavného stidu nejde o zrejmy omyl napadnutého uznesenia, na ktorom by toto bolo
zalozené av ktorého dosledku by bol poprety zmysel a podstata prava na spravodlivy proces.
Najvyssi sud reagoval na stivisiacu dovolaciu ndmietku tykajlicu sa chyby krajského sudu v bode 26
odovodnenia rozsudku, ked’ spravne uviedol miesto na uplatnenie vyplatenia nahrady za
vyvlastnenie okresny std pri krajskym stdom uvedenom , OU Nitra“. Vo vieobecnosti ilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym sidom nie je chranit’ jednotlivca pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

20. Vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP sa najvyssi sud
zaoberal argumenticiou stazovatel'ky, ktord hoci bola zastipena advokdatom, zodpovedajici
dovolaci dovod neprdvneho pravneho postdenia v dovolani formdalne neoznacila. Urobila tak
Ciastotne az v istavnej staznosti uvedenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny sud k tomu uvadza,
Zze najvyssi sud uplne prijatelnym spdsobom a dostatocne konkrétne vyhodnotil pripustnost
dovolania pre nespravne pravne posudenie. Stazovatel’ka tvrdeniami obsiahnutymi v Ustavnej
staznosti nespochybnila ustavni udrzatelnost’ vysloveného zaveru najvysSieho sudu. Tvrdila, ze
v dosledku postupu okresného sudu boli ,, vymedzené mantinely ako vymedzit dovolaciu otdzku “,
ktorej zodpovedanie je podstatné pre rozhodnutie vo veci, a Ze otazka naliehavého pravneho zaujmu
nebola zodpovedana spravne. Ustavny sud nevidi ziadnu prekazku, preco by stazovatel’ka nemohla
relevantne rozvinut svoje Uvahy do podoby pravnej otdzky v podanom dovolani, ale formalne
a materidlne sa obmedzila len na namietanie zméto¢nosti.

21. Je potrebné zdoraznit, ze ak stazovatel'ka namietala nestihlas s pravnym postdenim veci,
prevzala na seba povinnost’ presne vymedzit', ktory konkrétny pravny zaver povazuje za nespravny



a v ¢om konkrétne vidi jeho nespravnost. Ak stazovatelka nesformulovala svoje dovolacie
namietky jasnejSie a nepokusila sa o doslednejSiu pravnu argumentéciu, vystavila sa riziku ich
posudenia najvyssim sudom ako beznej polemiky.

22. K namietke stazovatel’ky, Ze najvyssi sud nerozhodol o jej navrhu na odlozenie pravoplatnosti
rozsudku krajského stdu, ustavny sud poukazuje na rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.
4 S7 165/95 (uverejnené pod €. 24 v ¢asopise Zo sudnej praxe, 1997, v ktorom konstatoval: ,, ak nie
je na odklad dovod, nevyddva osobitné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu
vykonatelnosti. Tuto skutocnost poznaci v sudnom spise.). Uvedeny procesny postup mozno
z Ustavnopravneho hl'adiska povazovat’ za udrzatel'ny.

23. Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia nevystihol uplne presne ¢ast’ odovodnenia rozsudku
krajského sudu vo vztahu k meritérnym zaverom o dodato¢nej nemoznosti plnenia v dosledku
predkupného prava statu. Krajsky sud sice suhlasil so zdvermi okresné¢ho sudu (ktoré samotné boli
formulované podmienecne nad ramec zistenia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu),
povazoval vSak preskimavanie v tejto oblasti za nadbytocné z doévodu spravneho konStatovania
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu st'azovatel’ky na pozadovanom urc€eni. To je vSak rozdiel
oproti najvys§im sidom uvedenému zhrnutiu, ze ,, aj krajsky sud nedostatok naliehaveho pravneho
zaujmu Zalobcu na Ziadanom urceni vlastnickeho prdava do minulosti odovodnil o. i. aj
(meritornymi) zavermi o dodatocnej nemoznosti plnenia v dosledku vzniku predkupného prava
Statu...”. Vo vysledku vSak najvyssi sud formuloval zaver, ze nedoslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ktory je z tstavného hladiska prijatel'ny.

24. Stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotozniovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V opa¢nom pripade by
totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho suadu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoznuje, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol bez dalSiecho znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o dovolani. V napadnutom uzneseni ustavny sud
nespozoroval ani taky postup najvyssieho sudu, ktorym by stazovatelke znemoznil uplatiiovanie
procesnych prav a plnenie procesnych povinnosti.

25. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti prevazne broji proti rozhodnutiu krajského sudu a opakuje
namietky uvedené v dovolani, ¢im stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie, ktora by mala
opdtovne posudzovat’ rovnaké namietky. Takéto postavenie Gstavnému sudu neprinalezi, ked’ze nie
je opravnou intanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05).

26. Ustavny sud nezistil v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu také nedostatky,
ktoré¢ by mu umoznili pristapit k vysloveniu poruSenia oznafenych prav stazovatelky, ked'Ze
sposob oddvodnenia nemozno povazovat za nepreskimatelny ¢i priliS formalisticky. Aj ked’
najvyssi sud nedal podrobnt odpoved na kazdi ¢iastkovi namietku tvoriacu podklad dovolacej
argumentacie, ustavny sud povazuje odovodnenie jeho rozhodnutia za dostatocné a nevybocujice
z limitov spravodlivého procesu. Najvy$si sid svoje prdvne ndazory uUstavne akceptovatelne
odovodnil, jeho Gvahy st zrozumitel'né, konzistentné a spitne preskimatelné. Konanie ako celok
povazuje ustavny sud vo vysledku za spravodlivé.



27. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatel'ky na spravodlivy sudny proces podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uc¢inkami vykonu dovolacich
pravomoci prejavenych v napadnutom uzneseni ziadnu pri¢inni suvislost’, Gstavny sud v sulade
so svojou konstantnou judikattrou (napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07)
pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi névrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



